celozivotni vzdélavani

Bezpecnost hromosvodu podle platné

legislativy Ceské republiky

Pri vykonu své advokatni praxe jsem v poslednich letech nékolikrat narazil na nejasnosti
v pravni Upravé regulujici bezpecnost zarizeni slouZicich jako ochrana pred bleskem, tedy
hromosvodu (bleskosvod®). To povazuji za nestastné, nebot jde o zarizeni, ktera by ve-
dle majetku (staveb) méla chranit i lidské Zivoty a zdravi. Tedy mél by existovat primarni
zéajem, aby Uprava regulujici bezpecnost takovych zarizeni byla jednoznac¢na a nepripou-
$téla prostor pro diskuse. Obavam se, Ze tento zajem absentuje.

Co je to hromosvod?

Hromosvod je zafizeni urcené k ochra-
né pred bleskem. Zcela presné jde o vyhra-
zené elektrické technické zafizeni slouZi-
ci k ochrané pted dcinky atmosférické nebo
statické elektfiny, jde zdroven o zafizeni se
zvySenou mirou ohroZeni zdravi a bezpec-
nosti osob a majetku. Uvedené vyplyva ze za-
kona z § 6 b odst. 1 zdkona ¢. 174/1968 Sb.,
o statnim odborném dozoru nad bezpecnos-
ti prace (zdkon o odborném dozoru), ve spo-
jeni s provadéci vyhlaskou k tomuto zédkonu,
konkrétné z § 2 odst. 1 pism. b) vyhlasky
73/2010 Sb., o stanoveni vyhrazenych elek-
trickych technickych zatizeni, jejich zaraze-
ni do tfid a skupin a o bliZzSich podminkach
jejich bezpecnosti (vyhlaska o vyhrazenych
elektrickych technickych zafizenich). Hovo-
fime-li o zafizeni, mdme tim na mysli, Ze jde
o technicky systém nebo technologicky celek,
tedy systém skladajici se z ur¢itych kompo-
nent, které jako celek budou spliiovat funk-
ci zafizeni. V pripadé hromosvodu jsou to tfi
hlavni komponenty: jimaci zafizeni (jimac),
svod a uzemnéni.

Kde se hromosvod instaluje?

Hromosvod jakozto zafizeni slouzi-
ci k ochrané pred bleskem je montovdn na
stavbach (budovach). Je tedy tfeba apliko-
vat prislu§né stavebni pravni pfedpisy. Témi
jsou zakon €. 183/2006 Sb., o izemnim pla-
novani a stavebnim fadu (stavebni zdkon),
a jeho provadéci vyhlaska ¢. 268/2009 Sb.,
o technickych pozadavcich na stavby (sta-
vebni vyhlaska). Stavebni vyhlaska ve svém
§ 36 odst. 1 stanovuje, na jakych stavbach se
musi hromosvod zfizovat. Jsou jimi stavby,
kde by blesk mohl zpusobit:

a) ohrozeni zivota nebo zdravi osob, ze-
jména ve stavbé pro bydleni, stavbé s vniti-
nim shromazdovacim prostorem, stavbé pro
obchod, zdravotnictvi a Skolstvi, stavbé uby-
tovacich zafizeni nebo stavbé pro vetsi po-
Cet zvirat,

b) poruchu s rozsahlymi disledky na ve-
fejnych sluzbach, zejména v elektrarné, ply-
narné, vodarné, budové pro spojova zafize-
ni a nadrazi,

¢) vybuch zejména ve vyrobné a skladu
vybusnych a hoflavych hmot, kapalin a plyni,

d) skody na kulturnim dédictvi, poptipa-
dé jinych hodnotich, zejména v obrazarné,
knihovné, archivu, muzeu, budové, kterd je
kulturni pamaétkou,

e) preneseni pozaru stavby na sousedni
stavby, které podle pismen a) az d) museji
byt pred bleskem chrinény,

f) ohroZeni stavby, u které je zvySené ne-
bezpeci zasahu bleskem v dusledku jejiho
umisténi na navrsi nebo vy¢niva-li nad okoli,
zejména u tovarniho komina, véZe, rozhled-
ny a vysilaci véZe.

A zde je prvni problém. Z uvedeného usta-
noveni stavebni vyhlasky vyplyva povinnost
zfizovat ochranu pred bleskem toliko u staveb
zde uvedenych. Znamend to, Ze u jinych staveb
investor muze, ale nemusi ochranu pred bles-
kem zfizovat? A jestlize se rozhodne investor
u téchto jinych staveb ochranu pfed bleskem
zfidit, musi postupovat podle stavebni vyhlas-
ky? Soucasti uvedeného problému je ale i to,
Ze vycet staveb podle uvedeného ustanoveni
stavebni vyhlasky neni taxativni (tedy Gplny),
ale demonstrativni (tedy prikladny), viz vyraz
,»zejména‘*“ pod pism. a), b), d), f). Tedy po-
vinnost zfidit ochranu pred bleskem se muze
vztahovat i na dalsi stavby ve stavebni vyhlas-
ce vyslovné neuvedené (jestlize spadaji do
uvedenych skupin staveb). Jsem toho nazoru,
Ze hovorime-li o tak zdvazném zajmu, jako
je ochrana staveb a lidskych Zivotl a zdravi,
mélo by v pravnim predpisu byt zcela jedno-
znacné (taxativn€) stanoveno, (i) pro jaké stav-
by je nezbytné ochranu pred bleskem zfizovat
a (ii) v ptipadé, Ze jde o jinou stavbu a inves-
tor se rozhodne ochranu pred bleskem zfidit,
zda musi postupovat podle stejnych pravnich
predpist, jako by Slo o stavbu, kde je povin-
nosti ochranu pred bleskem zfidit.

Jak posoudit bezpecnost hromosvodu?

Je tieba si opétovné uvédomit, Ze hromo-
svod je technické zafizeni skladajici se z né-
kolika komponent. SloZeni téchto kompo-
nent je navrhovano pro kaZdou stavbu odlis-
né v zéavislosti na jejich stavebnich a dalSich
parametrech. Hromosvod se tedy pro kaz-
dou stavbu navrhuje zvlast, a to projektem,
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v ramci kterého se musi posoudit i bezpec-
nost navrzeného hromosvodu. Proto staveb-
ni vyhlaska ve svém § 36 odst. 2 ve spojeni
s § 3 pism. k) uklada povinnost, aby u staveb,
u kterych je povinnost zfizovat ochranu pred
bleskem (viz vyse), byl vypocet fizeni rizika
proveden podle normovych hodnot k vybé-
ru nejvhodnéjSich ochrannych opatieni stav-
by. § 3 pism. k) normovou hodnotu definuje
jako konkrétni technicky pozadavek, zejmé-
na limitni hodnota, navrhova metoda, narod-
né stanovené parametry, technické vlastnosti
stavebnich konstrukei a technickych zafizent,
obsazeny v prislusné ¢eské technické normé,
jehoz dodrzeni se povaZuje za splnéni poza-
davki konkrétniho ustanoveni této vyhlasky.

Z uvedeného plynou tfi zavéry:

1. Pfed ndvrhem hromosvodu je tfeba pro-
vést vypocet rizika. Riziko je hodnota prav-
dépodobné primérné rocni ztraty. Relevantni
riziko musi byt vyhodnoceno pro kazdy typ
ztraty, kterd muze vzniknout ve stavbé nebo
ve vedeni. Rizika vyhodnocovana ve stav-
bé mohou byt nasledujici: riziko ztraty lid-
skych Zivotu, riziko ztraty vetejnych sluzeb,
riziko ztraty kulturniho dédictvi a riziko eko-
nomické ztraty.

2. Vypocet rizika musi byt proveden podle
normovych hodnot. Témi se rozuméji kon-
krétni technické pozadavky. Stavebni vyhlas-
ka pfitom odkazuje na technické pozadavky
obsazené v prislusné ceské technické normé.
Touto technickou normou je soubor ¢eskych
technickych norem CSN EN 62305.

A zde je dalsi problém. TotiZ o jakou po-
vahu odkazu na technické normy jde. Pro-
blém spocivé v tom, Ze technické normy ne-
jsou obecné zdvazné normy. Zavaznymi se
stavaji, jestliZze je jejich dodrZeni sjedndno
smluvné anebo kdyZ na jejich aplikaci odka-
zuje prisluSny pravni pfedpis. Jde-li o povahu
odkazu pravniho predpisu na technickou nor-
mu, pravni teorie odliSuje mezi dvéma typy
odkazi, a to odkaz pfimy neboli vylucny (kdy
splnéni technické normy je jedinym moZnym
zpusobem splnéni pravniho pozadavku) a od-
kaz nepfimy neboli indikativni (kdy splnéni
technické normy je toliko jednim z moZnych
zpusobu splnéni pravniho pozadavku). Uve-
dena formulace odkazu ve stavebni vyhlas-
ce je natolik nejasnd, Ze se objevuji pochyb-
nosti, o jaky typ odkazu jde. Ponékud vice
svétla vnesl do této problematiky Nejvys-
§1 spravni soud Ceské republiky, ktery se ve
svém rozsudku ze dne 28. 5. 2015, €. j. 1As
162/2014 — 63, v ramci oduvodnéni uvedené-
ho rozsudku, se vyjadril, Ze se jednd o odkaz
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primy (tedy vylucny). Konkrétn€ v bodé ¢. 43
odtvodnéni rozsudku uvedl: ,.Z vymezeni poj-
mu normovd hodnota ve vyhldsce ¢. 268/2009
Sb. vyplyvd, Ze se u odkazii na technickeé nor-
my v této vyhldsce nejednd o tzv. indikativni
odkazy ve smyslu ¢l. 45a a odst. 1 Legisla-
tivnich pravidel viddy, ale o odkazy zdvazné.
Technické normy, na které je ve vyhldsce od-
kazovdno, totiZ neobsahuji priklady, jak lze
splnit povinnosti stanoveni prdvnim predpi-
sem, ale stanovi primo tyto povinnosti. (...)"
Z uvedeného tedy vyplyva, Ze pfi navrhova-
ni hromosvodu je tfeba dodrzovat soubor Ces-
kych technickych norem CSN EN 62305. Bu-
de-li uvedeny soubor dodrZen, pak jsou spl-
nény i pozadavky stavebni vyhlasky.

3. Stavebni vyhlaska ovSem téZ stanovi,
Ze vypocet fizeni rizika je proveden podle
normovych hodnot k vybéru nejvhodnéjsich
ochrannych opatfeni stavby. Uvedené je tre-
ba podle mého nazoru vykladat i tak, Ze kdy-
by byl hromosvod navrzen podle jinych tech-
nickych pozadavkd, které jsou piisnéjsi nez
ty, které plynou ze souboru ¢eskych technic-
kych norem CSN EN 62305, pak by i tako-
vy postup byl v souladu se stavebni vyhlas-
kou. DodrZeni souboru ¢eskych technickych
norem CSN EN 62305 je tak technickym mi-
nimem, které je tfeba dodrzet, aby navrzeny
hromosvod bylo mozné oznacit za bezpecny.
Uvedené ostatné opét vyplyva z jiz zminé-
ného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
Ceské republiky, kde v bodé &. 44 odivod-
néni soud uvadi: ,,Stanoveni urcité normové
hodnoty neznamend, Ze nemiiZe byt zvoleno
jesté lepsi teseni. Aby néekdo ale mohl zvo-
lit lepSi reSent, musi védeét, jaky je minimdlni
povoleny standard, kterého musi dosdhnout.
Must hlavné byt doptedu jasné, jak postupo-
vat, aby danou vyhldasku neporusil. (...). Ar-
gumentace Zalovaného a Ministerstva pro
mistni rozvoj, Ze normové hodnoty nejsou zd-
vazné, tedy neobstojt. (...).*

A proc o tom vlastné hovoiim?

Problém spociva v tom, Ze existuji dvé
nesmifitelné skupiny zastanct dvou riznych
typtt hromosvodu, kdy jedni prosazuji kla-
sicky (Franklintv, resp. Divistv) ,,pasivni‘
hromosvod a druzi hromosvod aktivni, kte-
ry funguje na principu nabijeni kondenzato-
ru a nasobice napéti, kdy pomoci napéjeciho
zafizeni vysila do okoli vysokonapétovy sig-
ndl s urcitou frekvenci, amplitudou a s opac-
nou polaritou, nez je polarita mraku. Tim
,.nabizi“ vzestupnou cestu k sestupné draze
uderu blesku (tzv. v€asné vyvolani vstiicné-
ho vyboje, ESE — Early Streamer Emission).
Zatimco je bez diskusi, Ze klasicky hromo-
svod Ize navrhnout tak, aby spliioval technic-
ké pozadavky plynouci ze souboru ceskych
technickych norem CSN EN 62305, v piipa-
dé¢ aktivniho hromosvodu téchto technickych
pozadavki dosdhnout nelze. Zastanci aktiv-
nich hromosvodu postupuji tak, Ze je navrhu-

ji podle francouzské technické normy NF C
17-102. Chybi mi zde vSak jakékoliv pravni
zduvodnéni, pro¢ by mél byt takovy postup
v souladu s ¢eskym pravnim fddem. Tvrze-
ni, Ze spliiuje-li aktivni hromosvod technic-
ké pozadavky podle zminéné francouzské
normy a je z pohledu této normy bezpecny,
1ze takovy hromosvod instalovat i na uzemi
Ceské republiky s ohledem na skute¢nost, Ze
jde o ¢lenské zemé Evropské unie, je tvrzeni
zavadgjici. Je tfeba podle mého nazoru od-
lisit dovoz a uvedeni vyrobku pochazejici-
ho z jednoho ¢lenského statu na trhu druhé-
ho ¢lenského statu Evropské unie od navr-
hovani ochrany pfed bleskem pro jednotlivé
stavby. JestliZe jde o dovoz a uvedeni na trh,
zfejmé opravdu nic nebrani tomu, aby aktiv-
ni hromosvody byly uvadény na trh v Ceské
republice, avSak pfi zfizovani ochrany pred
bleskem u jednotlivych staveb je tieba strikt-
né postupovat podle jiz uvedené stavebni vy-
hlasky, ¢imZ se dostdvame k tomu, Ze aktivni
hromosvody, resp. aktivni jimace, 1ze toliko
pouzit v rdmci navrzené ochrany stavby pred
bleskem pouze jako ,,doplnék, resp. soucast
takového zafizeni, které bude spliiovat tech-
nické poZadavky plynouci ze souboru ces-
kych technickych norem CSN EN 62305, jak
ostatné plyne z narodni pfilohy Z1 k CSN EN
62305, vydané Ufadem pro technickou nor-
malizaci, metrologii a statni zkuSebnictvi pro
aktivni jimace, ve které se konstatuje, Ze tyto
jimace se mohou pouZit, ale jen jako bézné ji-
mace v ramci souboru norem CSN 62305. Je
tieba téz zduraznit, Ze zminéna francouzska
technicka norma neni evropskou technickou
normou, a tedy Cesk4 republika neni povin-
na tuto francouzskou technickou normu do
soustavy svych technickych norem pfijmout
(tuto povinnost ma pouze ve vztahu k evrop-
skym technickym normam).

A kdo vlastné odpovida za bezpecnost?

Hned nékolik osob. V prvni fadé je to
projektant stavby. Uvedené vyplyvd z § 159
odst. 2 stavebniho zékona, podle kterého pro-
jektant odpovida (mimo jiné) za bezpecnost
stavby provedené podle jim zpracované pro-
jektové dokumentace. Uvedené zdkonné usta-
noveni ddle uvadi, Ze neni-li projektant zpi-
sobily nékterou ¢ast projektové dokumentace
zpracovat sam, je povinen k jejimu zpracova-
ni pfizvat osobu s opravnénim pro piislusny
obor nebo specializaci, kterd odpovida za ji
zpracovany navrh. Odpovédnost projektan-
ta za projektovou dokumentaci stavby jako
celku tim neni dotCena. Znamena to, Ze ne-
ni-li projektant odborné zptisobily navrhnout
ochranu stavby pred bleskem ve smyslu sta-
vebni vyhlasky, musi tim (jako svého sub-
dodavatele) povérit osobu k tomu odborné
zpusobilou. Odpovédnost pak ponesou oba
projektanti.

Dile je to zhotovitel stavby (realizacni fir-
ma). Ten ve smyslu § 160 odst. 2 stavebniho
zéakona odpovida za provedeni stavby (mimo
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jiné) s projektovou dokumentaci a za dodrze-
ni technickych norem.

Téz je to ale i revizni technik. Reviznim
technikem se pfitom rozumi osoba odborné
zpusobila ve smyslu vyhlasky ¢. 50/1978 Sb.,
o odborné zpusobilosti v elektrotechnice, a to
urcitého stupné pro to, aby mohla kontrolovat
(provadét revizi) zafizeni urcend k ochrané
pred ucinky atmosférické nebo statické elek-
tfiny. Bez revize neni mozné uvést zatizeni
do provozu. Proto stejné jako projektant od-
povida i revizni technik za bezpecnost tako-
vého zafizeni a tim 1 stavby.

A o jakou odpovédnost jde?

Jde hned o nékolik druhti odpovédnosti,
a to o odpovédnost:

— obcanskopravni,
— trestni,
— spravni.

Pritom pfichazi v tivahu i soubéh nékoli-
ka odpovédnosti, a to soubéh odpovédnosti:
— obcanskopravni a trestni nebo
— obcanskopravni a spravni.

Soubéh trestni a spravni odpovédnosti je
zpravidla vyloucen, chrani-li stejny okruh za-
jmiu (co je trestnym ¢inem, neni prestupkem,
resp. spravnim deliktem).

Hovotime-li o odpovédnosti obéansko-
pravni, ma se tim na mysli pfedevsim odpo-
védnost za Skodu, se kterou je spojena po-
vinnost odpovédné osoby nahradit Skodu.
A to Skodu nejen vécnou, ale i Skodu vznik-
lou poskozenim zdravi nebo umrtim, zejmé-
na a napf. povinnost nahradit naklady spo-
jené s léCenim, nahrada za bolest a ztiZeni
spolecenského uplatnéni nebo odskodnéni
pozustalych.

Co se tyce trestni odpovédnosti mohou
byt naplnény skutkové podstaty hned néko-
lika trestnych ¢inti, zejména a napf. usmr-
ceni z nedbalosti, tézké ubliZeni na zdravi
z nedbalosti, ublizeni na zdravi z nedbalosti
nebo, a to predevsim, obecné ohroZeni z ne-
dbalosti: ,,Kdo z nedbalosti zpiisobi obec-
né nebezpeci tim, Ze vydd lidi v nebezpeci
smrti nebo tézké ujmy na zdravi nebo cizi
majetek v nebezpeci Skody velkého rozsahu
tim, Ze zapricini poZdr nebo povoderi nebo
Skodlivy iicinek vybuSnin, plynu, elektriny
nebo jinych podobné nebezpecnych ldtek
nebo sil nebo se dopusti jiného podobného
nebezpecného jedndni, nebo kdo z nedbalos-
ti takové obecné nebezpeci zvysi nebo ztiZi
Jjeho odvrdceni nebo zmirnéni, bude potres-
tdn odnétim svobody az na dvé léta nebo zd-
kazem cinnosti.*

Chtéji-li se jiz zminéné odpovédné osoby
vyhnout uvedenym dusledkiim, jediné bez-
pecné feseni je takové, Ze pfi vykonu svych
profesi budou postupovat striktné podle sta-
vebni vyhlasky a souboru ceskych technic-
kych norem CSN EN 62305. Pfi jakémkoliv
jiném postupu se v prfipadé vzniku Skodné
uddlosti na stavbé v diisledku dderu blesku
vystavuji nebezpeci, Ze za takovou udalost
ponesou odpovédnost, a to jak obéanskoprav-
ni, tak i trestnépravni.
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A co statni dozor?

Organizaci stdtnitho odborného dozoru je
ve smyslu zédkona o odborném dozoru Tech-
nicka inspekce Ceské republiky (TICR). Pro-
toze hromosvody jsou vyhrazena technickd
zafizeni (viz vySe vymezeni pojmu hromo-
svod), podléhaji hromosvody dozoru TICR.
VyhlaSka o vyhrazenych elektrickych tech-
nickych zafizenich rozdéluje hromosvody do
dvou skupin, a to do skupiny oznacené jako
tfida 1. a do skupiny oznacené jako tfida II.
Ve tiidé€ I. jde o hromosvody, které jsou sou-
Casti zafizeni:

(1) urcenych pro pouZiti v prostiedi s nebez-
pecim vybuchu,

(i1) pracoviSt z hlediska urazu elektrickym
proudem zvlast nebezpecnych pusobe-
nim vnéjsich vlivi; nebezpeci pusobeni
vnéjsich vlivli musi vyplyvat z projekto-
vé dokumentace,

(iii) v prostorach pro 1é¢ebné ucely a ve zdra-
votnickych zafizenich,

(iv) ve stavbach urcenych pro shromazdovani
vice nez 200 osob.

V rdmci dozorové ¢innosti TICR ve smy-
slu § 6a odst. 1 pism. a) zdkona o odborném
dozoru podédva odbornd a zadvazna stanoviska
o tom, zda jsou (mimo jiné) pfi projektovani,
montazi a provozu hromosvodu zarazenych
do L. tfidy splnény pozadavky bezpecnosti.
Bez kladného odborného a zédvazného stano-
viska viibec neni mozné uvést takova zarize-
ni do provozu.

Ve vztahu k posuzovani bezpecnosti hro-
mosvodi tiidy I. ma tedy TICR podobné po-
staveni jako revizni technik. Proto i osoby
jednajici jménem TICR, které se podileji na
zpracovani odborného a zédvazného stanovis-
ka, nesou stejnou odpovédnost jako reviz-
ni technici, a to véetné€ odpoveédnosti trestni.
Chtgji-li osoby jednajici jménem TICR pre-
dejit negativnim dasledkiim spojenym s jejich
odpovédnosti pii posuzovani bezpecnosti hro-
mosvodu, 1ze jen doporudit, aby striktné€ po-
stupovali podle stavebni vyhlasky ve spoje-

Nékteré zkratky pouzivané v elektrotechnice
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hlavni ochranna svorka

ni se souborem ceskych technickych norem
CSN EN 62305.

A co z uvedeného vyplyva?

Doporucenti, aby byla pfijata takova pravni
uprava, kterd uvedené diskutované problémy
spojené s vykladem pravnich norem stavaji-
ci odstrani. Jen tak bude nesporné, jak je tre-
ba bezpecnost hromosvodu posuzovat. Vzdyt
jde o to nejeennéjsi — lidsky Zivot. V opacném
pripadé nezbude neZ vyckat soudniho sporu
o nahradu Skody zptusobené iderem blesku do
stavby, kterd byla (ne)chranéna hromosvodem,
jenz nesplioval technické pozadavky stanovené
souborem ¢eskych technickych norem CSN EN
62305, a ktery bude veden proti nékteré z od-
povédnych osob, jak jiz bylo uvedeno. V tako-
vém soudnim fizeni se soud bude muset vypo-
fadat s pravni otdzkou, zda aplikace uvedeného
souboru technickych norem je jedinou cestou,
jak zajistit bezpecnost hromosvodu (jak jsem
o tom osobné presvédcen).

NC/N.C. (Normally Closed)

rozpinaci (R); klidovy elektricky kontakt

NO/N.O. (Normally Open)

zapinaci (Z); pracovni elektricky kontakt

PB (Protective Bonding)

ochranné pospojovéni

PBE (Protective Bonding Earthed)

ochranné pospojovani uzemnéné

PBU (Protective Bonding Unearthed)

ochranné pospojovani neuzemnéné

PCC (Point of Common Coupling)

spole¢ny napajeci bod

PE (Protective Earthing)

ochranné uzemnéni

PEL (Protective Earthing and Line conductor)

vodi¢ ochranného uzemnéni a zaroven vodi¢ vedeni (soustava DC)

PELV (Protective Extra Low Voltage)

ochranné malé napéti (obvody mohou byt uzemnéné)

PEM (Protective Earthing and Mid-point conductor)

ochranny zemnici a stfedni vodi¢ (soustava DC)

PEN (Protective Earthing Neutral conductor)

ochranny zemnici a nulovy vodi¢ (soustava AC)

PFC (Power Factor Correction)

kompenzace Gciniku

PIM (Permanent Isolation Monitor)

hlidac izolac¢niho stavu

PLC (Programmable Logic Controller)

programovatelny automat

PoE (Power-over Ethernet)

napajeni po Ethernetu

PRCB (Portable Residual Current Circuit Breaker)

adaptér s proudovym chrani¢em do zasuvky

RCBO (Residual Current Circuit Breaker with Overcurrent protection)

proudovy chranic s nadproudovou ochranou (chranic plus jisti¢)

integral overcurrent protection)

RCCB (Residual Current operated Circuit Breaker without

proudovy chrani¢ bez vestavéné nadproudové ochrany (CSN EN 61008)

RCM (Residual Current Monitor for household and similar uses)

monitor rezidualniho proudu pro domovni a podobné pouiti (CSN EN 62020)

RCMS (Residual Current Monitoring System)

systém monitorovani rezidualnich proudt

RCT (Residual Current Transformer)

transformator pro méreni rezidualnich proudd

RFID (Radio Frequency Identification)

vysokofrekvenéni identifikace

RMS (Root-Mean-Square)

efektivni hodnota

RTU (Remote Terminal Unit)

vzdaleny terminal

SCADA (Supervisory Control and Data Acquisition)

dalkové Fizeni a sbér dat

SELV (Safety Extra Low Voltage)

bezpecné malé napéti (obvody zdsadné neuzemnéné)

SFB (Selective Fuse Breaking)

selektivni odpojenti jisténim

SPD (Surge Protection Device)

svodi¢ prepéeti

TDD (Total Demand Distortion)

celkové pozadované zkresleni

THD (Total Harmonic Distortion)

celkové harmonické zkresleni

TN (Terra Neutral)

uzemnény strfedovy bod spojeny pres ochranny vodic s nezivymi ¢astmi

TN-C (Terra Neutral Combined)

uzemnény nulovy bod sitového transformatoru primo propojeny pres
slouceny stiedni (N) plus ochranny (PE) vodi¢ (PEN) s nezivymi c¢astmi

TN-C-S (Terra Neutral Combined Separated)

stfedni bod uzemnény pred impedanci a funkce stfedniho a ochranného
vodice sloucena do jediného vodice

TN-S (Terra Neutral Separated)

uzemnény nulovy bod a oddélené vedeny stiedni (N) a ochranny (PE) vodic¢

TRMS (True Root-Mean-Square)

skutecna efektivni hodnota

TT (Terra Terra)

ochranného vodice PE

uzemneény stredni bod sité€ plus samostatné uzemnéni nezivych ¢asti pomoci

Wp (Watt peak)

wattpeak - jmenovity Spickovy vykon predevsim u fotovoltaickych zarizeni
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